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HYPERTYPES CANINS : 
PROPOSITIONS POUR UNE STRATÉGIE D’ÉVICTION
HYPERTYPES IN DOGS : 
PROPOSALS TO KEEP THEM OUT OF THE BREEDING WAY
Gilles CHAUDIEU
(Communication présentée le 7 Décembre 2017, 
Manuscrit accepté le 11 Mars 2018)
Le phénotype de nombreux  chiens ne correspond pas à celui de leur standard, qui devrait définir 
l’archétype racial idéal, notamment dans des populations canines en vogue. En élevage, une sélection 
globale en consanguinité large est la règle, la consanguinité étroite devant rester exceptionnelle. A 
partir de cette situation, la sélection dans la race doit s’appuyer sur un standard bien rédigé et correc-
tement interprété. L’émergence d’hypertypes au sein des deux structures devrait être contenue par 
de bonnes pratiques d’élevage et un encadrement strict de la politique de sélection des associations 
de races. La profession vétérinaire, à différents niveaux - praticiens, sociétés savantes, institutions 
-  souffre d’un déficit d’implication et de faire-savoir dans la lutte contre la production d’hypertypes 
canins ; certaines mesures simples devraient permettre de modifier les comportements des respon-
sables de la filière, des éleveurs, des juges, des vétérinaires, du public, et de ce fait  réduire les effets 
néfastes de comportements gravement préjudiciables à la santé et au bien-être du chien de race.  
Mots-clés : bien-être chien, élevage, hypertype, race, santé, sélection, standard. 
Résumé
Many dogs do not correspond phenotypically to their standard guidelines, which should describe 
the ideal of the breed type, especially in populations brought into fashion. Breeders must follow a 
« global selection way » under line breeding, close inbreeding must remain out of the ordinary. Then, 
selecting in a breed supposes a well written and correctly interpreted standard. Hypertype production 
may occur in both structures and should be avoided by respecting good practices either in breeding 
or in conducting selection in a breed. For many reasons, and at many levels - practitoners, continuing 
education and professional associations/colleges - veterinarians are not sufficiently involved  and do 
not communicate enough against the production of canine hypertypes ; some simple pratical actions 
should be able to modify the behaviour of all the stakeholders -  kennel clubs, breeders, judges, 
veterinarians, public - and thereby to reduce a considerable prejudice on dogs health and welfare.
Keywords : breed, breeding, dog, health, hypertype, selection, standard, welfare. 
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Les races doivent évoluer par la sélection dans le sens de l’amé-
lioration phénotypique et génétique. La production d’hypertypes 
aboutit précisément à l’effet inverse, en fixant dans les popula-
tions concernées des sujets exprimant des anomalies physiques 
ou comportementales néfastes à leur bien être. 
Le type racial idéal se doit d’être conforme au standard de race ; 
selon la définition de la FCI (FCI : Fédération cynologique 
internationale ; commission des Standards de la FCI, modèle 
de standard, document « FCI-REG-RGT-MOD-ANN-002-fr.
doc » disponible sur: http://www.fci.be/fr/Commission-des-
Standards-de-la-FCI-72.html), c’est un document qui :
-  consiste en une description méthodique de l’archétype de la 
race ;
-  se limite à décrire ce qui peut être vu à l’œil nu ;
-  devrait proscrire les interventions chirurgicales visant à modifier 
le phénotype pour les sujets reproducteurs; 
-  est utilisé par les éleveurs, les propriétaires et les juges spécia-
lisés pour établir que le chien est bien dans le type racial (« de 
pure race ») ;
On entend par hypertype « toute déviance sélective à partir de ce 
type racial idéal, concernant soit la conformation du chien dans 
son ensemble, soit un élément de celle-ci, se traduisant par une 
expressivité extrême, voire excessive, de particularités inscrites 
au standard de la race considérée qui peuvent parfois résulter 
d’une interprétation tendancieuse de ce dernier » (Denis, 2007).
La production d’individus hypertypés devrait depuis longtemps 
être considérée comme une erreur de sélection (Chaudieu, 
2013), à la fois :
-  morphologique et/ou comportementale, puisqu’elle se traduit 
finalement par l’obtention d’individus s’écartant du type, donc 
« hors standard »;
-  potentiellement préjudiciable à la santé des chiens concernés et 
plus globalement à celle de la race à laquelle ils appartiennent.
Notre propos n’est pas de faire un inventaire supplémentaire 
forcément incomplet de la production d’hypertypes canins, mais 
plutôt de rappeler quelles méthodes permettent, au sein d’un 
élevage et d’une race, de produire des sujets dans le type, et de 
proposer quelques mesures à mettre en œuvre pour éviter la 
production de sujets  non conformes au standard, souffrant ou 
potentiellement susceptibles de souffrir de cette non-conformité .
SITUATION ACTUELLE
Les populations 
Le nombre d’inscriptions au LOF (LOF : Livre des origines 
français) atteignait, selon les chiffres que la SCC (Société centrale 
canine) présente sur son site internet, 227993 enregistrements 
en 2016, soit une augmentation moyenne de 6% par rapport 
à 2015. En revanche, les confirmations (53277) baissaient de 
4,5% par rapport à 2015, avec un ratio confirmations/inscrip-
tions qui passait sous la barre des 24% (chiffres de  la SCC : 
Société centrale canine, statistiques 2008 à 2016. Disponible 
sur : https://www.centrale-canine.fr/recherche/documents?-
searchQuery=&typeFilter=736.) 
Pour la même période (2015-2016), pour des races brachycéphales 
très en vogue actuellement :
-  le nombre d’inscriptions de Bulldog anglais passait de 2048 
à 2269 (soit 10,8% d’augmentation), 30% des inscrits étant 
confirmés ;
-  le nombre d’inscriptions de Bouledogues français passait de 
6261 à 6508 (soit 4% d’augmentation), 26% des inscrits étant 
confirmés ;
Dans les deux cas, on obtenait en théorie un peu plus des deux 
tiers de l’effectif racial susceptible de reproduire sans avoir été 
déclarés conformes au standard de race. 
Le succès actuel de ces races se traduisait aussi par une produc-
tion initialement hors LOF sur laquelle aucun contrôle du type 
n’est exercée, les deux populations (sujets non confirmés et hors 
LOF) pouvant reproduire à partir d’un type racial susceptible de 
s’écarter du standard. 
Sur l’intervalle 2000-2016, on passait respectivement de 1600 à 
6508 inscriptions pour le Bouledogue français (3670 en 2005, 
5977 en 2010), et 3901 à 6989 inscriptions pour le Cavalier 
King Charles (6281 en 2005, 8067 en 2010), chez qui 60 
naissances seulement étaient répertoriées en France en 1980 ! 
(source consultée le 15 février 2018 : https://www.centrale-ca-
nine.fr/recherche/documents?searchQuery=&typeFilter=736).
Le standard
C’est la « description méthodique de l’archétype de la race » 
(Denis, 2007). Elle concerne uniquement des éléments de mor-
phologie, la meilleure preuve en est que les expositions canines 
sont très majoritairement de beauté, c’est-à-dire de conformité au 
standard. Un paradoxe est que les races de chiens sont classées en 
groupes qui correspondent à des aptitudes naturelles exploitées 
par l’Homme (Trut, 2001), c’est-à-dire à leur utilisation, dont 
les critères sont rarement pris explicitement en compte dans 
la rédaction du standard, même s’il y a des épreuves de travail 
ou au moins des tests dits d’aptitudes naturelles (TAN : Test 
d’aptitudes naturelles). 
Le standard n’est pas immuable et peut faire l’objet, si son 
pays d’origine les propose, de modifications dans sa rédaction 
discutées au sein de la Commission des standards de la FCI. 
On sait par ailleurs que toute race est susceptible d’évoluer sous 
l’influence de la sélection menée par l’homme (Trut, 2001), vers 
une morphologie ou des aptitudes un peu différentes des dispo-
sitions originelles. Si l’héritabilité d’aptitudes comportementales 
est assez faible (voisine de 0,2), celles de caractères quantitatifs 
morphologiques est au contraire assez forte (voisine de 0,4) 
(Oberbauer & Sampson, 2001 ; Denis, 2007). Sachant qu’une 
sélection consanguine peut modifier l’aspect des sujets issus de 
ce choix d’élevage en trois ou quatre générations (Denis, 2007), 
une pression de sélection assez forte produira très rapidement 
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ses effets au niveau d’un élevage, et un peu moins vite à l’échelle 
d’une race, dont les reproducteurs à fort avantage sélectif risque-
ront malheureusement d’être sollicités à l’excès. 
Chaque chien devrait présenter les aptitudes comportementales 
qui sont celles de son groupe racial, en même temps qu’une 
certaine harmonie de proportions entre les différentes régions 
de son corps devrait être respectée, sauf à prendre des risques 
pour sa santé, son bien-être, donc pour l’avenir de la population 
à laquelle il appartient.   
RÈGLES DE SÉLECTION EN ÉLEVAGE
La première et indispensable étape est de produire au niveau de 
chaque élevage des sujets sélectionnés sur un certain nombre 
de caractères conformes au standard de race, bien fixés dans le 
cadre d’une consanguinité large, la pratique de consanguinité 
étroite en élevage ne se justifiant qu’exceptionnellement dans 
le but d’améliorer le type dans des limites acceptables pour la 
santé du chien (Denis, 2007).
Sélection sur plusieurs caractères 
Elle se fait en combinant leur choix selon l’ascendance, puis sur 
les candidats reproducteurs eux-mêmes, et pour les sujets les plus 
performants idéalement selon la descendance. 
Le progrès génétique est d’autant plus faible que le nombre de 
caractères retenu est élevé, et la valeur des méthodes est fonction 
de l’héritabilité de chaque caractère (Lucotte, 1978).
La sélection dite globale est celle qui mérite d’être prise en 
compte au sein d’un élevage: elle évite d’éliminer un reproduc-
teur détériorateur pour un seul caractère alors qu’il est amélio-
rateur pour beaucoup d’autres (Denis, 2007). Cette technique 
permet, en pondérant la valeur qu’on accorde aux différents 
caractères, de conserver des sujets à bonne appréciation générale 
(déficients sur de rares caractères, améliorateurs sur beaucoup 
d’autres), mais qui restent le plus souvent, pour qui recherche 
« le type », des chiens considérés comme trop dans la moyenne 
de la race. 
Bien qu’il manque les références mathématiques, ou index, 
appliquées en élevage des animaux de rente, on travaille dans 
un « esprit global » dès qu’on détermine une liste de caractères 
retenus avec priorité à un petit nombre d’entre eux, et si on 
n’élimine pas de sujets sur un seul caractère détériorateur (Denis, 
2007), en tenant compte avant tout de la VGA d’ensemble 
(VGA : Variance ou Valeur génétique additive). 
La sélection sur un certain nombre de caractères quantitatifs 
dont on modifie  la valeur moyenne, fait passer de fait à une 
homozygotie des polygènes favorables à leur expression, donc 
à une VGA qui baisse, et une héritabilité qui diminue : la 
VGA tend vers la nullité, la moyenne des caractères n’est plus 
modifiable et on atteint un plateau de sélection (Lucotte, 1978 ; 
Denis, 2007). Il convient alors, si l’on veut évoluer, de recourir 
au croisement.
Consanguinité large
C’est la règle générale à respecter, mais, dans un élevage, un 
sujet remarquable peut inciter à la consanguinité étroite, qui 
facilite sur deux ou trois générations la fixation des caractères 
quantitatifs sélectionnés, sans qu’on s’attache pour autant à 
rechercher ou cultiver l’hypertype.
Consanguinité étroite ponctuelle 
La consanguinité étroite ne doit être pratiquée que ponctuelle-
ment lorsque l’éleveur en ressent le besoin dans son programme 
de sélection, après production d’un sujet exceptionnel notam-
ment. S’il venait à choisir de conserver un statut relativement 
consanguin  à son élevage pour se protéger de risques extérieurs 
(perte de type, introduction de maladies génétiques), il lui fau-
drait alors pratiquer le line breeding sur un nombre important 
de générations, et recourir ponctuellement  à l’introduction  de 
sujets extérieurs, avec des garanties sur le statut génétique de ces 
derniers : cette politique demande une parfaite connaissance de 
la valeur génétique des sujets, y compris leur statut vis-à-vis de 
maladies monogéniques récessives, et une maîtrise affirmée dans 
leur utilisation (Chaudieu, 2017).
RÈGLES DE SÉLECTION DANS UNE RACE
Dans une race, la coexistence de cheptels d’élevages en consan-
guinité large, bien différenciés entre eux, est sans aucun danger ; 
c’est même la situation idéale, qui devrait venir valider la pra-
tique recommandée précédemment au niveau de l’élevage.
Depuis presque quarante ans, l’Association mondiale des 
Vétérinaires spécialisés en petits Animaux (WSAVA : World small 
animal veterinary association) met en garde contre les risques d’ap-
pliquer une politique de sélection morphologique dangereuse 
pour la santé des chiens, et conseille une étude attentive des 
standards de races pour relever les points susceptibles de favori-
ser une dérive dans ce sens. Lors du dernier congrès WSAVA/
FECAVA de Copenhague en 2017, un groupe de réflexion 
« hypertypes » s’est constitué au sein de la WSAVA, homologue 
du groupe « bien-être » de la FECAVA (Federation of European 
Companion Animal Veterinary Associations); le premier groupe 
doit notamment émettre quelques recommandations relatives au 
SROB (Syndrome Respiratoire Occlusif des Brachycéphales). S’il 
est clairement identifié pour ces races depuis maintenant plus 
d’une vingtaine d’année (Hedlund, 1998), ce syndrome atteint 
actuellement une fréquence inquiétante, et cette évolution n’a 
fait qu’empirer. 
Spira indiquait clairement, lors d’une réunion de la commission 
des standards de la FCI à Stockholm, que, s’il était normal de 
sélectionner les sujets d’une race dans leur type, il fallait savoir ne 
pas en exagérer les caractères : pour appuyer sa démonstration, 
il reprenait un certain nombre des points qui lui paraissaient 
discutables dans les standards de 38 races (Spira, 1987).
Dans sa thèse de Doctorat vétérinaire (1995), S. Jaunet pro-
cédait à une lecture « vétérinaire » de 156 standards de races, 
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en relevant pour chaque région du corps ce qui pouvait, dans 
chacun d’entre eux, être considéré comme prédisposant à une ou 
plusieurs éventuelles affections. Elle en concluait que la plupart 
des standards n’étaient pas de ce point de vue critiquables, les 
points discutables signalés étant à peu près identiques à ceux 
relevés par Spira. 
Si on se réfère à ces deux études, cela signifierait qu’il y aurait 
une double responsabilité dans la production et l’exploitation 
de sujets hypertypés : 
-  celle des éleveurs qui rechercheraient « le champion ayant tou-
jours plus de type » qui va plaire ; 
-  celle des juges dont les appréciations conféreraient, surtout pour 
les étalons, un avantage sélectif à des sujets hypertypés, dans 
une population parfois numériquement faible.
La rédaction de certains standards reste cependant propice à 
l’expression d’hypertypes
Celui du Bouledogue français, par exemple, était qualifié « d’en-
tièrement à revoir » par Spira (1987) et de « riche en points à 
revoir » par Jaunet (1995) : 
-  les descriptions de la tête (« large et carrée »), de la truffe 
(« retroussée, c’est-à-dire à narines « inclinées vers l’arrière »), 
de la poitrine (« cylindrique à côtes très cintrées »), de la poi-
trine (« cylindrique à côtes très cintrées »), incitent à raccourcir 
et arrondir des chiens qui seront ou deviendront gênés pour 
respirer, pour se déplacer, même si des narines qualifiées 
d’« ouvertes » sont recherchées. L’hypertype n’est considéré que 
comme un défaut grave, au même titre que l’œil clair (qualifié 
« d’œil de rapace »), et « l’excès de ladre » (« sur les lèvres, la 
truffe, les paupières dont le bord libre ne doit jamais être dépig-
menté »); seul le « manque de type » est présenté comme un 
défaut entraînant l’exclusion, au même titre que l’hétérochro-
mie irienne et la truffe d’une couleur autre que noire ;
-  le défaut de hiérarchisation hypertype/manque de type s’ac-
compagne de recommandations incohérentes : le ladre et la 
dépigmentation irienne, liés l’un et l’autre à la panachure 
blanche, donc susceptibles d’intéresser séparément ou simul-
tanément la truffe, les bords palpébraux, les gencives et l’iris 
pour certaines robes de la race ( Queinnec, 1977 ; Denis, 2007), 
ne sont pas des défauts graves ; la couleur autre que noire de la 
truffe, alors que la robe fauve uniforme reconnue dans la race 
résulte d’un effacement total de l’eumélanine sous l’effet de 
l’allèle e au locus E (E : Extension) et peut s’exprimer par une 
truffe rougeâtre (Denis, 2007), est à tort considérée comme 
éliminatoire ; l’hétérochromie irienne, plus fréquente chez les 
chiens à panachure blanche (notamment envahissante) de la 
robe et probablement récessive, est observable sous n’importe 
quelle robe et n’est pas invalidante ; 
-  les postérieurs « un peu plus longs que les antérieurs » ne sont 
pas compatibles avec les allures « dégagées » et les mouvements 
des postérieurs « parallèles au plan médian » demandés au 
standard : la démarche ne peut pas être physiologique.
On voit dès à présent  qu’il conviendra de s’attacher à rédiger 
(et traduire) soigneusement  les standards, puis s’assurer de leur 
interprétation correcte ; la limitation du nombre de saillies des 
étalons champion et l’interprétation critique des récompenses 
en concours venant en complément immédiat de cette bonne 
pratique. 
 L’ÉMERGENCE D’HYPERTYPES ET LEURS 
COROLLAIRES
Dans un élevage
L’éleveur part du principe que la corrélation entre phénotype 
et génotype est bonne, ce qui est seulement vrai pour des carac-
tères à héritabilité élevée (supérieure à 0,4, comme le format : 
chez le Berger allemand, poids à 60 jours, 0,4 ; taille au garrot : 
0,54 ; profondeur thoracique : 0,81) (Wayne, 2001 ; Denis, 
2007); il sélectionne sur l’ascendance, pensant que le meilleur 
doit produire le meilleur, ce qui est grossièrement vrai dans 
une population plutôt consanguine pour la transmission de 
caractères favorables ; ceci ne peut au mieux être considéré que 
comme un tri initial.
La meilleure méthode pour évaluer la VGA d’un reproducteur 
est une sélection sur la descendance, à partir d’un échantillon 
constitué de frères et sœurs ou demi-frères et demi-sœurs, ou si 
possible, mieux, des deux mélangés (Denis, 2007). Plus l’échan-
tillon est important, plus le choix sera large, donc pertinent ; 
faisant appel à un nombre de portées conséquent dont il faudrait 
idéalement connaître tous les membres ; de ce fait, la méthode 
est très difficile à mettre en pratique. 
Pratiquer une sélection strictement familiale (choix en fonction 
des performances des frères et sœurs de portée, ou demi-frères et 
demi-sœurs de portée) comporte un biais - l’influence du milieu 
peut se trouver majorée dans un effectif réduit -, et un danger : 
des effets néfastes de la consanguinité peuvent se révéler 
Les risques d’émergence d’hypertypes sont dès lors identifiables : 
le tri initial sur le phénotype désiré procure une base de sélection 
réduite, la production familiale va obligatoirement créer des 
conditions favorables à une  consanguinité resserrée pour peu 
qu’un sujet remarquable correspondant à des critères extrêmes 
d’interprétation du standard ait été produit ; utilisé très préfé-
rentiellement en reproduction, il sera l’origine d’une sélection 
directionnelle par augmentation de l’expression d’un ou plu-
sieurs caractères (Lucotte, 1978) avec un risque de dérive vers 
un hypertype. 
Si l’effectif de l’élevage reste en consanguinité large et qu’il 
correspond à une production de sujets dans le standard moyen 
de la race, l’éleveur sera tenté d’introduire ponctuellement des 
sujets extérieurs pour donner du type : il devra être très attentif 
au statut génétique des reproducteurs, et connaître les condi-
tions dans lesquelles ils ont produits ; l’émergence de maladies 
récessives en quelques générations est possible (Chaudieu, 2017).
Dans une race
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Le risque, dans une race à grand effectif,  réside dans la recherche 
du champion « toujours plus de type », avec l’avantage sélectif 
considérable qui va lui être accordé, et son corollaire qui est 
à moyen terme la production de sujets victimes d’une sélec-
tion morphologique dangereuse pour la santé. Chez le Berger 
allemand, le standard préconise un « garrot nettement plus 
haut que le dos auquel il se raccorde sans cassure en une ligne 
légèrement descendante vers l’arrière », une « croupe longue et 
légèrement tombante (environ 23°) » et « des postérieurs légè-
rement inclinés vers l’arrière ». Malheureusement la position 
d’exposition recherchée va au-delà (croupes inclinées à plus de 
35°, postérieurs très obliques dont l’angulation vers l’arrière est 
excessive) ; il a été démontré qu’une sélection excessive sur ces 
critères dans des lignées de beauté pouvait favoriser le dévelop-
pement de la dysplasie coxo-fémorale par inclinaison ventrale du 
bassin et ouverture de l’angle entre le bassin et le fémur, avec 
réorientation des contraintes exercées par la tête fémorale dans 
la cavité acétabulaire et instabilité articulaire induite (Kaman & 
Gossling, 1967).
Dans une race à petit effectif,  la recherche d’un type de chien 
« idéal » en limite des indications du standard a pour résultat 
de révéler en quelques générations des effets indésirables de la 
consanguinité, notamment le  risque de diffusion rapide de mala-
dies récessives (Figures 1A et 1B). La sur-utilisation de champions 
dont le type était très recherché, s’était traduite par l’émergence 
d’une rétinopathie parfois très invalidante dans des populations 
numériquement faibles de Lévriers Barzoï tant aux États-Unis 
(Scagliotti & Mac Millan, 1977) qu’en France (Chaudieu, 1995) 
avec un pourcentage estimé considérable d’atteints (14% aux 
États-Unis dans une population très consanguine et 5,6 % en 
France chez des sujets remontant à des ancêtres communs par 
au moins deux chaînes d’ascendance).
Lors d’une progression importante et rapide de l’effectif racial, 
telle que constatée actuellement dans certaines populations « à 
la mode » (voir 1.1.), la dérive vers des hypertypes ne pourra 
que s’emballer sous les effets conjugués de l’action d’éleveurs - 
produire toujours plus de type - , de clubs de races et de  juges 
qualifiés en récompensant des hypertypes ; à supposer que les 
juges fassent preuve de modération ou de discernement, le tra-
vail des éleveurs ou particuliers hors LOF restera incontrôlable 
mais sera soumis à une pression sélective de même nature par 
les acquéreurs.
Les schémas de sélection élaborés par la Commission d’élevage 
de la SCC constituent le cadre pour que le progrès génétique 
puisse s’installer et se manifester dans les populations que les 
clubs ont mission de gérer, bien qu’on soit encore très loin de ce 
qui est mis en place dans les espèces d’animaux de rente.
L’inscription provisoire, dès leur naissance, de sujets issus de 
parents inscrits à un livre généalogique est une simple garantie de 
pureté de race, et ne correspond pas à une garantie de  sélection 
sur l’ascendance.
La confirmation, à un âge variable selon les races (12 mois en 
général, 15 mois dans les races géantes) n’est pas une sélection 
à proprement parler ; le sujet, qui ne présente pas de défauts 
phénotypiques graves (points de non confirmation), est habilité 
comme à minima capable de transmettre les caractères de la race.
Figures 1A et 1B: émergence de maladies génétiques dans de petits effectifs consanguins.
Pour reconstituer un cheptel et donner du type à la tête, le croisement avec le Pointer a été utilisé chez les Braques du Bourbonnais et Braques portugais; 
la pratique de la consanguinité dans ces races confidentielles fait que deux maladies héréditaires presumées recessives transmises par le Pointer s’y sont 
diffusées: la cataracte corticale antérieure et/ou postérieure (1A, ici chez un Braque portugais) et l’atrophie rétinienne progressive (1B, ici chez un Braque 
du Bourbonnais); les deux maladies s’expriment de façon similaire chez de jeunes adultes dans ces trois races. 
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Les récompenses en exposition sont un mode de sélection indi-
viduelle sanctionné par l’attribution de distinctions et titres en 
beauté ou travail :
-   Les jugements de beauté restent subjectifs, et certains jugements 
pourront grandement contribuer, en quelques générations, à 
modifier la morphologie d’une race, voire favoriser l’apparition 
d’hypertypes ; 
-  Les TAN ont une base plus objective ; les épreuves qui les 
composent doivent être adaptées à la race : en Europe du 
Nord, dans certaines races brachycéphales, le test d’aptitudes 
physiques a été conçu comme une vérification de la santé du 
chien (contrôle cardiaque et respiratoire vétérinaire, parcours 
à allure soutenue, contrôle cardio-respiratoire à l’arrivée) ; plus 
les aptitudes testées sont des fonctions complexes, plus leur 
héritabilité est faible (avec une prépondérance des effets de 
milieu, c’est-à-dire la valeur ajoutée d’entraînement au travail 
chez des éleveurs faiseurs de champions) ;
-  La séparation en classes d’âge rend plus intéressantes et objec-
tives les comparaisons entre les animaux engagés dans un 
concours ;
-  Les ERE et ENE (Expositions régionales et nationales d’éle-
vage) sont excellentes sur le principe car elles réunissent les 
meilleurs sujets d’une race donnée, et permettent en théorie au 
moins de bien sélectionner sur le phénotype et les aptitudes et 
sur le génotype par examen de collatéraux et assez souvent de 
descendants. L’inconvénient de ces manifestations réside dans 
le biaisage de l’échantillon dont le recrutement est assuré  par 
les participants eux-mêmes, au sein d’une organisation où le 
modèle «  à la mode » a toutes les chances d’être majoritairement 
présent, car recherché et récompensé. 
Pour chaque groupe de races, le jury de l’exposition canine 
annuelle du Concours Général Agricole de Paris comprend un 
vétérinaire zootechnicien dont le rôle est précisément de repérer 
les hypertypes et les défauts qui peuvent être considérés comme 
d’origine génétique : malgré la qualité revendiquée de la popula-
tion présentée (ce sont les meilleurs sujets de leurs races qui sont 
inscrits), des hypertypes sont toujours identifiés.
-  Les épreuves de travail en fonction des groupes auxquels 
appartiennent les chiens ont abouti à une sélection assumée 
de lignées de travail très différentes des lignées de beauté 
au Royaume-Uni ; on peut penser que la conservation des 
aptitudes d’une race passe par une sélection de sujets dans le 
type ; on peut aussi craindre que la sélection stricte de lignées 
consanguines de chiens de travail sélectionne des morphologies 
et des comportements « à risques »…    
-  Les grilles de sélection sont des outils efficaces de sélection sur 
la santé génétique d’un effectif  (voir 4. 1.)  mais seulement à 
partir de la cotation 4 : 
Cotation 4 : reproducteur recommandé à l’ENE en fonction du 
phénotype, sélection individuelle ;
Cotation 5 : reproducteur Élite B recommandé d’après la descen-
dance mais pas sur le phénotype : sélection sur la descendance ;
Cotation 6 : reproducteur élite A recommandé d’après son 
phénotype et sa descendance : sélection combinée. 
Concernant les maladies, un club peut proposer au maximum 
trois maladies mono ou poly- géniques, par ailleurs susceptibles 
de résulter de la production d’hypertypes par le processus sélectif, 
et dont elle demande le dépistage en général pas avant la cotation 
3 au(x) degré(s) où elle le souhaite dans la grille de sélection ; 
les choix techniques sont donc limités, parfois mal validés ; les 
données de santé sont incluses dans le document généalogique 
pour chaque sujet ayant fait l’objet de dépistages. 
À la différence des animaux de rente, si le schéma de sélection 
mis en place par la SCC et les clubs de races est une aide, il 
ne fournit pas de valeur d’élevage précise. La VGA d’un sujet 
est fonction des connaissances des éleveurs d’une race et de 
leur assiduité aux manifestations organisées par leur club ou la 
fédération, sous réserve d’une bonne qualité du recrutement 
des animaux, de la compétence et de la clairvoyance des juges.
 PROPOSITIONS POUR UNE ÉVICTION DES 
HYPERTYPES : PLACE DE LA PROFESSION 
VÉTÉRINAIRE
Considérations générales
Les domaines dans lesquels notre profession doit s’impliquer en 
matière d’éviction des hypertypes canins relèvent de trois types 
d’interventions:
-  collecter et partager les informations relatives à la santé et au 
bien-être ;
-  sensibiliser les éleveurs, clubs de races, juges qualifiés et public 
à ces notions de santé et de bien-être ;
-  participer à la constitution de banques de données relatives à la 
santé : nous devons être les initiateurs et la caution scientifique 
de ce type d’initiative, dont le contenu sera de ce fait reconnu 
car fondé sur des preuves. 
Le « faire savoir » vétérinaire est actuellement insuffisant : il faut 
que nous nous exprimions sur les dangers liés à la production de 
sujets hypertypés, que nous fassions passer quelques arguments 
simples :
-  mettre les acquéreurs face à leurs responsabilités : assumer les 
contraintes du type, savoir que la limite type-hypertype est fragile 
et que rien ne peut les garantir contre son franchissement au 
cours de la vie du chien ;
-  les sujets hypertypés ne sont ni attendrissants, ni « craquants », 
ils souffrent;
-  les messages publicitaires qui mettent des hypertypes en scène 
doivent être repérés et dénoncés avec la plus grande fermeté ; 
notons qu’à ce sujet le Veterinary Record refuse depuis Mars 2017 
des publicités mettant en image les Bulldog anglais, Bouledogue 
français et des Carlins (Waters, 2017) ; une chaîne britannique 
de cliniques vétérinaires lui a apporté son soutien, et ajoute aux 
trois races précédentes : Affenpinscher, Boston terrier, Boxer, 
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Bulldog américain, Bullmastiff, Cane corso, Chien de Terre-
Neuve, Chihuahuha, Chow Chow, Dogue argentin, Dogue 
de Bordeaux, Epagneul tibétain, Mâtin de Naples, Mastiff, 
Pékinois (News, Vet Record, 2017) ! 
Le « savoir faire » vétérinaire est actuellement sous-exploité : l’inté-
gration de vétérinaires dans des jurys d’ENE, selon le modèle des 
jurys du Concours général agricole de Paris pourrait constituer 
une excellente mesure pour que des sujets hypertypés ne soient 
pas classés dans les meilleurs de leurs races, c’est-à-dire ceux qui 
reproduiront le plus ; dans des effectifs que l’on sait touchés 
par ce phénomène, pourquoi ne pas mettre la mesure en place ? 
La formule de Ǻ. Hedhammar au dernier congrès WSAVA/
FECAVA de Copenghague (2017) figurant au compte-rendu de 
la réunion du groupe de travail  hypertypes, répétée en séance 
plénière de l’IDHW (International dog health workshop) de Paris 
consacrée au même sujet cette même année, fixe l’objectif que 
nous devons nous assigner :
« Des animaux dont le type extrême affecte la santé ou le bien-être 
ne devraient pas être utilisés en élevage ».
Les paragraphes 3 et 4 présentent les règles d’une sélection 
raisonnable au niveau d’un élevage et d’une race, pointent les 
risques d’émergence d’hypertypes et leurs corollaires ; nous 
devons inlassablement rappeler et développer ces arguments 
auprès des éleveurs et des structures auxquelles ils sont affiliés.
Vétérinaires praticiens
À ce niveau, nous pouvons (devons) :
Nous former en génétique clinique et dans le domaine du bien-
être animal.
Sensibiliser les éleveurs, clubs de races, juges qualifiés de la SCC 
aux faits :
-  qu’il est essentiel de produire dans le type selon les principes 
exposés au paragraphe 2 ; 
-  que si le standard définit l’archétype de la race, la sélection est 
susceptible de modifier son interprétation de façon  insidieuse 
d’abord, assumée ensuite, dès lors que la prime à l’hypertype 
devient la règle (paragraphe 1.2.) ; les acteurs de la production 
hors LOF restent moins accessibles car moins identifiables, mais 
cette argumentation développée auprès du public ne pourrait 
que leur parvenir ;
-  que limiter à un chiffre raisonnable, selon l’effectif de chaque 
race, le nombre de saillies d’un étalon est impératif pour éviter 
la propagation d’un excès de type dans une race.
Partager les données médicales et chirurgicales susceptibles de 
permettre, par leur collecte systématique, un recensement des 
hypertypes produits ; deux  domaines sont à surveiller attenti-
vement :
-  la chirurgie préventive ou corrective dans un certain nombre 
de domaines : voies respiratoires supérieures dans le syndrome 
obstructif des brachycéphales (Figures 2 A et B), prévention 
du développement des signes cliniques permettant de repérer 
simplement les défauts de développement ostéo-articulaire, cor-
Figure 2A et 2B: syndrome respiratoire obstructif.
Le traitement chirurgical permet de facilement corriger l’excès de longueur et d’épaisseur du voile du palais, ici chez un Bouledogue français (A: avant inter-
vention, B: après intervention); s’il est recommandé de traiter de tels chiens pour leur bien-être, il est souhaitable de les écarter d’un programme d’élevage. 
DOI : 10.4267/2042/66512
255
 COMMUNICATION
Cet article est publié sous licence creative commons CC-BY-NC-ND 4.0
Bull. Acad. Vét. France — 2017 - Tome 170 - N°5  http://www.academie-veterinaire-defrance.org/
rection de malformations graves des annexes de l’œil (paupières 
notamment, Figures 3 A , B et C);
-  l’assistance à saillie ou le recours à la césarienne programmée 
systématiques dans certaines races.
Dissuader d’élever à partir de sujets issus de lignées où la 
reproduction et la mise-bas assistées sont de règle, ou de sujets 
corrigés chirurgicalement ; dans ce dernier cas, il ne serait pas 
critiquable de profiter de l’intervention chirurgicale correction 
pour stériliser si les conditions le permettent, même si ce n’est 
pas « dans notre culture ».
Dissuader les acquéreurs potentiels d’acheter des animaux hyper-
typés par une information délivrée dans les salles d’attentes ou 
aux banques d’accueil de nos établissements de soins; pourquoi 
ne pas imaginer une pétition qui pourrait être relayée par la 
presse ou les sites animaliers ?
Éduquer les propriétaires sur les problèmes qu’ils auront à 
affronter (santé, bien-être), en leur expliquant :
-  qu’ils doivent assumer un choix que la tendance du moment 
leur aura inspiré pour partie, mais qui reste fondamentalement 
le leur ;
-  que certains critères sont à respecter pour le bien-être du chien, 
indépendamment de ceux qui ont guidé leur choix, et que les 
premiers doivent toujours s’imposer aux seconds ;
-  qu’ils doivent être conscients que l’hypertype est de fait consi-
déré comme un « état pathologique » dans la mesure où il peut, 
ne serait-ce que potentiellement, être nuisible au bien-être du 
chien.
SOCIÉTÉS SAVANTES
Dans les domaines où leur savoir-faire est reconnu et vérifiable 
(Organismes de formation, Collèges de spécialité…), elles doivent 
contribuer à :
-  Proposer les formations adaptées aux praticiens (voir 5.2.) ;
-  Mettre en place des protocoles d’examens standardisés, dont 
la fiabilité est garantie par le niveau de formation des exa-
minateurs, qui devront justifier de leur compétence dans le 
domaine, dont la rédaction informe clairement les propriétaires 
d’animaux de l’usage des conclusions de l’examen dans le cadre 
de programmes d’élevages et sélection ;
-  Tenir cette information  scientifiquement fiable (sous la forme 
de bases de données santé notamment) à disposition non seu-
lement de la profession mais aussi des instances de l’élevage, 
des juges, des éleveurs et du public.
Institutions
Les organismes représentatifs de la profession peuvent (doivent) :
-  inciter les vétérinaires à « s’engager » dans l’élevage, en les per-
suadant que c’est une de leurs missions, mais qu’elle ne peut 
être correctement remplie que si leur compétence est adaptée 
et vérifiable dans le champ d’intervention qu’ils revendiquent 
(formation spécifique parfois) ;  
-  faire pression auprès des instances cynophiles pour être intégrés 
dans des jurys d’exposition (paragraphe 5.1) ;
-  initier l’élaboration d’un registre des affections, corrections 
chirurgicales, césariennes…, en partenariat avec les organisa-
tions cynophiles, sur le modèle de ce qui existe pour les mala-
dies cardiaques, oculaires, ostéo-articulaires… ;
-  prendre positi on sur l’incapacité connue de certaines races à 
se reproduire ou/et à mettre bas naturellement ;
-  contrôler, à la lumière des informations fournies par les bases 
de données santé, la rédaction et à l’interprétation correcte 
des standards en faisant pression sur les fédérations nationales, 
leurs juges et la FCI ; en préambule à la conclusion, voici la 
description caricaturale faite par Riser (1974) du chien dyspla-
sique « corps lourd et trapu ; thorax en forme de tonneau ; peau 
épaisse et plissée ; excès de graisse sous-cutanée ; articulations 
Figures 3A à 3C: fente palpébrale trop grande (euryblépharon).
L’anomalie est... typique chez ce Mâtin napolitain hypertypé: association d’enroulement (entropion) et éversion (ectropion) des bords palpébraux, glande 
nictitante luxée (A), gêne visuelle et possibles lésions cornéennes associées (B); après correction chirurgicale, la petite taille du globe oculaire par rapport 
aux annexes est évidente (C); l’excès de peau crânienne et faciale et les plis cutanés sont malheureusement recherchés et appréciés dans cette race.
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instables ; démarche lente et incoordonnée, extrémités larges ». 
À méditer et confronter à un certain nombre de phénotypes 
parfois récompensés…
CONCLUSION
Les sujets hypertypés ne devraient en principe être rencontrés 
dans une race qu’accidentellement, et en tous cas ne devraient 
pas être recherchés, voire dans certains cas distingués, cela 
n’excluant pas l’effort légitime d’obtention du type racial par 
l’éleveur. 
En France, depuis plus d’une vingtaine d’années, la Commission 
zootechnique de la SCC, maintenant dénommée Commission 
scientifique, a incité à assimiler « hypertype » à « manque de 
type », c’est à dire en pratique à ne plus confirmer et encore 
moins à récompenser des individus hypertypés. C’était néces-
saire, ce n’est pas suffisant : dans ce domaine, l’éducation des 
responsables de races, des juges, du public passe par une parti-
cipation active d’une profession vétérinaire impliquée dans un 
rôle un peu différent de celui, traditionnel, de pathologiste, tel 
que nous avons tenté d’en définir les grandes lignes.
ANNEXES: QUELQUES DÉFINITIONS 
Hypertype 
Toute déviance sélective à partir d’un type racial idéal, concer-
nant soit la conformation du chien dans son ensemble, soit un 
élément de celle-ci, se traduisant par une expressivité extrême, 
voire excessive, de particularités inscrites au standard de la race 
concernée ou qui peuvent parfois résulter d’une interprétation 
tendancieuse de ce dernier (Denis, 2007). 
Sélection, caractères, Valeur génétique additive (VGA), 
héritabilité
Le maintien et l’amélioration des caractères, dans une population 
où la sélection naturelle ne constitue plus le moteur de l’évolu-
tion, repose sur le choix des reproducteurs utilisés, qui se fait 
selon deux méthodes (Denis, 2007 ; Lucotte, 1978) :
-  La sélection directionnelle, qui consiste précisément à choisir et 
utiliser les reproducteurs dans le but d’améliorer les caractères 
en diminuant ou augmentant leur valeur moyenne selon la 
direction que l’on veut donner, en exploitant la valeur géné-
tique additive (VGA) des sujets reproducteurs;
-  Le croisement, qui consiste à accoupler des reproducteurs de 
races différentes, ou issues de populations maintenues séparées 
depuis longtemps au sein d’une même race. 
Le travail de sélection se fait sur le phénotype des sujets (Denis, 
2007), qui se décompose en :
-  caractères qualitatifs (couleur et texture du poil, port des 
oreilles, absence de maladie d’origine monogénique…), dont la 
variation est discontinue, c’est-à-dire que les sujets se rangent 
en catégories distinctes, séparées, sans intermédiaire, dans des 
proportions directement appréciables ;
-  caractères quantitatifs, définis par une quantité (fertilité, vitesse 
de croissance) ou une mesure (hauteur au garrot, profondeur de 
la poitrine, longueur du fouet), dont la variation est continue 
avec tous les intermédiaires possibles entre les valeurs extrêmes ; 
Une variation discontinue est fondamentalement d’origine 
génétique, une variation continue procède à la fois de l’origine 
génétique et des conditions de milieu (effets de l’environne-
ment), intervenant selon les cas dans des proportions variables. 
Dans un effectif, la variation continue, d’origine mixte, s’exprime 
statistiquement par la variance (Denis, 2007 ; Lucotte, 1978), et 
la distribution des phénotypes pour un caractère, se représente 
par une courbe de Gauss  qui se définit :
- Par sa moyenne, ou valeur phénotypique du sujet moyen ;
-  Par son écart type, ou degré de dispersion du caractère de part 
et d’autre de la moyenne ;
-  Enfin par sa variance (carré de l’écart type), mieux adaptée aux 
formules mathématiques.
La variance génétique additive correspond à la valeur génétique 
additive (VGA, breeding value), ou valeur d’élevage, qui mesure 
le potentiel génétique du reproducteur déterminée par les effets 
additifs de ses gènes (Denis, 2007 ; Oberbauer & Sampson, 2001).
L’héritabilité d’un caractère quantitatif se mesure de 0 à 1 par le 
rapport entre la VGA et la variation phénotypique totale, qui est la 
somme des effets additifs génétiques et des effets de milieu (Denis, 
2007 ; Oberbauer & Sampson, 2001).  Les caractères à faible héri-
tabilité ont une valeur moyenne abaissée par la consanguinité, c’est 
notamment le cas pour la prolificité et la vigueur ; ceux à héritabilité 
moyenne (croissance pondérale) sont moins affectés, et de façon 
variable ; ceux à forte héritabilité ne le sont pas : la pratique de la 
sélection consanguine aboutit rapidement à la production de sujets 
morphologiquement homogènes (en deux ou trois générations).
Consanguinité
La consanguinité augmente la fréquence des génotypes homo-
zygotes. Cela entraîne :
1/  une tendance à fixer plus rapidement les caractères quantita-
tifs, notamment morphologiques sélectionnés par l’éleveur ;
2/  une possible tendance parallèle à la fragilisation des produits 
de l’élevage (diminution de la fécondité et de la robustesse) ;
3/  une augmentation de fréquence des maladies autosomiques 
récessives.
La somme 2+3 constitue la « dépression consanguine », alors que 
le croisement s’exprime par une amélioration de la production en 
termes de fécondité, de robustesse et d’incidence de la pathologie 
génétique (Denis, 2007 ; Lucotte, 1978).
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Plus les géniteurs sont apparentés, plus les effets 1/, 2/ et 3/ 
sont accentués. La consanguinité étroite intéresse des sujets 
parents du premier au quatrième degré, la consanguinité large 
des sujets apparentés au-delà du quatrième degré (Denis B, 2007 ; 
Oberbauer & Sampson, 2001).
On sépare classiquement:
-  Breeding in and in ou Close inbreeding : accouplements parents x 
enfants ou frères x soeurs (jusqu’au deuxième degré);
-  Breeding in ou Inbreeding: accouplements oncle x nièce, neveu x 
tante, cousin germain x cousin germain (troisième et quatrième 
degrés);
-  Line breeding: accouplements avec au moins 5 degrés de parenté 
entre les géniteurs ;
- Interbreeding : parenté très éloignée entre les géniteurs.
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